La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJIN) resolvio la invalidez del parrafo segundo del articulo primero,
sexto y séptimo del Decreto Numero 290, asi como el contenido de
los articulos quinto y sexto del Decreto Numero 291 publicados en el
Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, en virtud de que
vulneran la fracciéon IV del articulo 115 constitucional, asi como los
articulos 14 y 16 constitucionales.

Lo anterior se resolvio en sesion de 10 de junio del afio en curso, en la controversia
constitucional 34/2007. En el caso, el Municipio actor reclama la invalidez de los
Decretos 290 y 291 por diversos preceptos, en virtud de que vulneran, en lo
fundamental, la autonomia de la administracion del Municipio libre. Especificamente,
segun él, lo sefialado en la fraccion IV del articulo 115 constitucional, el cual menciona
gue el Municipio administrara libremente su hacienda.

Sobre el particular, la Primera Sala declaré la invalidez del segundo parrafo del articulo
primero del Decreto 290, ello en virtud de que el Congreso del Estado excede la
facultad conferida en la fraccion IV del articulo 115 constitucional, toda vez que de
acuerdo al procedimiento de fiscalizacién dicho poder carece de facultades para
imponer sanciones respecto de irregularidades halladas en la revision de las cuentas
publicas correspondientes, por tanto se vulnera el contenido de los articulos 14 y 16
constitucionales, ademas de que no se sigui6 el procedimiento respectivo mediante el
cual se concediera la garantia de audiencia al Director de Seguridad Publica del
Municipio actor.

Por cuanto hace a los articulos sexto y séptimo del Decreto 290, los ministros
sefialaron que las manifestaciones vertidas en él carecen de fundamentacion vy
motivacion, al conminar al Ayuntamiento a dar cumplimiento a las solvencias
pendientes de resolver, sin precisar cuéles son, ni el fundamento mediante el que se
acredita su falta de solventacion. Si bien es cierto que el 6rgano técnico de fiscalizacion
si hizo llegar al Municipio los pliegos de observaciones y recomendaciones a la revision
de la cuenta publica, otorgandole un plazo de quince dias habiles para la solventacion
de las mismas, no significa que el Municipio se encuentre en posibilidad de conocer de
forma precisa las observaciones carentes de solventacion.

Respecto de los articulos quinto y sexto del Decreto 291, consistentes en que la
determinacion de la existencia de supuestas irregularidades en el ejercicio del gasto
publico, proporciona instrucciones de aplicar sanciones e interponer denuncias
correspondientes por concepto de ellas, bajo la determinacion de proceder en contra de
los responsables que no apliquen las sanciones e interpongan las denuncias sefialas,
sin precisar en que consisten dichas irregularidades, vulneran el contenido de los
articulos 14 y 16 constitucionales.



La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN) confirmo la sentencia del tribunal competente que declar6
constitucional la fracciéon | del articulo 211 de la Ley de Amparo,
la cual contiene el delito de violacion a la Ley de Amparo.

Lo anterior se determin6 en sesion de 10 de junio del presente afio, al resolver
el amparo 804/2009. En el caso, los quejosos consideran que tal articulo viola la
garantia constitucional de exacta aplicacion de la ley penal, puesto que el
legislador al establecer el delito de violacién a la Ley de Amparo, solo previod la
sancion para el directamente quejoso (sea una persona fisica o moral), sin
precisar la conducta reprochable, por lo que el concepto de “quejoso” no puede
considerarse sindénimo al de su representante.

Es de mencionar que los aqui quejosos, fueron considerados penalmente
responsables por la comision del delito de violacidén a la ley de amparo y se les
condend a la pena de seis meses de prision y al pago de una multa equivalente a
diez dias de salario minimo. Ello en virtud de que, como representantes de dos
empresas, afirmaron que una tercera empresa realizaba la construccién de una
estacion de servicios PEMEX en un predio que habia sido destinado
exclusivamente como area verde, en el Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa. Sin
embargo, la empresa demandada demostré que por Decreto Municipal los
terrenos de referencia eran de uso comercial.

Sobre el particular, la Primera Sala considerd correcta la determinacion del
juzgador competente, en virtud de que, efectivamente, la fraccién | del articulo 211
de la Ley de Amparo, la cual contiene el delito de violacion a la Ley de Amparo, no
es violatoria de la garantia de exacta aplicacion de la ley penal.

Ello es asi, porque el legislador no omitid sefialar la conducta tipica y la pena
aplicable en el delito contenido en dicha norma con la precisién suficiente. El
término “quejoso” contenido en el precepto no genera incertidumbre alguna en
cuanto a sus alcances, ya que es claro que se refiere al sujeto que eleva ante la
autoridad de amparo una queja en contra de una autoridad, al considerar que su
actuar violenta garantias individuales, con independencia de si la vulneracién es
en su persona o no. El “quejoso” es quien comparece a quejarse en el amparo, es
decir, el “promovente”.

Los ministros reiteraron que es constitucional el que las autoridades
jurisdiccionales que aplican leyes penales a los casos concretos puedan invocar
cualquier tipo de argumento interpretativo (gramatical, teleoldgico, sistematico,
psicoldgico, histérico, entre otros). Lo que esta prohibido por la Constitucion es el
empleo de los argumentos por analogia y mayoria de razén, cuando se trate de
aplicacion de penas no decretadas de manera expresa en un enunciado
normativo.



La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN) determin6 que cuando en un juicio de amparo se combate
el auto de formal prision por falta de fundamentacion vy
motivacion en la valoracion de las pruebas, el 6rgano de control
constitucional se encuentra facultado para llevar a cabo la
valoracion del juicio de prueba llevado a cabo por el juzgador
natural.

Asi se determind en sesion de 10 de junio del presente afo, al resolver la
contradiccion de tesis 156/2008-PS, entre dos tribunales colegiados que estaban
en desacuerdo respecto a si en la sentencia de un juicio de amparo, en el que el
acto reclamado sea un auto de formal prision, al carecer de fundamentacion y
motivacion en la valoracion de pruebas, el érgano de control constitucional puede
ocuparse o no del estudio directo de dichas pruebas relativas a la comprobacion
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado.

Sobre el particular, la Primera Sala argumentd que si bien es cierto que el juez de
distrito no puede sustituirse al juez natural en la apreciacion de los elementos de
conviccion, también lo es que ello no implica que no pueda revisar el juicio de
valoracion de la prueba desarrollado por la autoridad responsable, en tanto que el
juicio de garantias se circunscribe a analizar la legalidad y consecuentemente
constitucionalidad del acto reclamado, no del medio de prueba en si.

Por lo mismo, los ministros determinaron que cuando a través del juicio de amparo
se combate la falta de debida fundamentacion y motivacion en la valoracion de las
pruebas relacionadas con los requisitos de fondo del auto de formal prision
(cuerpo del delito y presunta responsabilidad), el érgano de control constitucional
debe circunscribirse a la valoracién del juicio de pruebas llevado a cabo por el
juzgador y resolver respecto de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
dicho auto.

Sin que lo anterior signifique que el tribunal constitucional sustituye al juez natural
en la apreciacion de los elementos de conviccion, ya que en el caso aludido, aquél
Unicamente analiza la legalidad de la valoracion efectuada por la autoridad
responsable para determinar si se ajustd o no a los principios que rigen el debido
proceso legal.



